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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 443
din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1)—(3),
art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (3) raportat la art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1)—(3), art. 346 si
art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Fori Sandor in Dosarul nr. 2.952/62/2014 al
Tribunalului Brasov — Judecatorul de camera preliminara si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 790D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
partea Agentia Nationala de Administrare Fiscald a depus un
punct de vedere prin care solicitd respingerea exceptiei ca
inadmisibila.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (1), art. 345
alin. (1), art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (3) din Codul de
procedura penala, in raport cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 641 din 11 noiembrie 2014, prin care Curtea a admis exceptia
din perspectiva unor critici identice. Cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura penala solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata, ardtand ca autorul se plange cu privire la faptul ca
incheierea pronuntatd, in cazul in care judecatorul de camera
preliminara constata neregularitati ale actului de sesizare, se
comunica de indata parchetului care a emis rechizitoriul.
Aceasta este o solutie fireasca, deoarece doar procurorul este
acela care remediaza neregularitatile actului de sesizare, asupra
acestui aspect pronuntandu-se Curtea prin decizia anterior
mentionata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea de camera preliminaré nr. 168 din data de
6 august 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 2.952/62/2014,
Tribunalul Brasov — Judecatorul de camera preliminara a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 344 alin. (4), art. 345
alin. (1)—(3), art. 346 si art. 347 alin. (3) din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Fori Sandor,
inculpat trimis Tn judecata prin rechizitoriul Parchetului de pe
langa Tribunalul Brasov, intr-o cauza penala aflata in procedura
de camera preliminara.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 344 alin. (4)
incalca principiul contradictorialitatii si al egalitatii armelor prin
aceea ca raspunsul parchetului la cererile si exceptiile formulate
de inculpat nu este comunicat acestuia din urma. Astfel,
exceptiile invocate din oficiu de catre judecatorul de camera
preliminara se comunica exclusiv parchetului, inculpatul
neavand posibilitatea de a lua la cunostinta de acestea si nici de
a raspunde finainte de a fi solutionate. Procurorul poate
raspunde la cererile si exceptiile formulate de inculpat, insa
acest raspuns nu este comunicat inculpatului.

7. De asemenea sunt neconstitutionale prevederile art. 345
alin. (1) si art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala,
deoarece aduc atingere unei garantii instituite in considerarea
dreptului la un proces echitabil, si anume egalitatea armelor,
care implica dreptul fiecarei parti de a lua cunostintad de toate
actele dosarului sau a observatiilor, a actelor prezentate
judecatorului, precum si dreptul de a le discuta in fata acestuia
in vederea influentarii deciziei instantei intr-o procedura
contradictorie. Este incalcat dreptul la un proces echitabil si din
perspectiva lipsei de oralitate a procedurii camerei preliminare.
Chiar daca administrarea probelor se face ulterior in faza de
judecata intr-o procedura orala, aceasta nu este ih masura sa
acopere inechitatea procedurii.

8. Reglementarea procedurii camerei preliminare nu
respecta nici principiul administrarii echitabile a probelor.
Neconstitutionalitatea acestei reglementari este data si de faptul
ca nu se pot administra probe in faza procedurii camerei
preliminare, pentru dovedirea nelegalitatii probelor administrate
in faza de urmarire penala. Altfel spus, inculpatul se afla intr-o
imposibilitate obiectiva de a contesta in mod real legalitatea unor
probe, atunci cand pentru dovedirea nelegalitatii se impune
administrarea unor alte probe.

9. Totodata, potrivit art. 345 alin. (2) din Codul de procedura
penala, in cazul in care judecatorul de camera preliminara
constata neregularitati ale actului de sesizare, cand constata
nulitatea unor acte de urmarire penala sau exclude una ori mai
multe probe, incheierea se comunica doar parchetului Tn
vederea remedierii neregularitatilor actului de sesizare, iar
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potrivit alin. (3), procurorul are posibilitatea de a remedia
neregularitatile actului de sesizare fara ca modul in care aceasta
remediere are loc sa fie cunoscuta de inculpat. Daca parchetul
remediaza doar in aparenta aceste neregularitati, inculpatul se
afla in imposibilitatea obiectiva de a le contesta.

10. In sustinerea celor prezentate face referire la hotararile
din 18 ianuarie 2005, 8 februarie 2005, 15 februarie 2005,
19 mai 2005, 28 iunie 2005, 20 decembrie 2005, pronuntate in
urmatoarele cauze Tmpotriva Frantei: Sibaud, Lacas, Pause,
Duigou, Bach, Marion, precum si la hotaréarile din 7 februarie
2006, 28 februarie 2006, 11 aprilie 2006, 19 septembrie 2006 si
19 octombrie 2006, pronuntate in urmatoarele cauze impotriva
Turciei: Halis Dogan, Tosun, Sahin Cagdas, Kabasakal si Atar si
Sagir.

11. Autorul mai arata ca prevederile art. 347 alin. (3) din
Codul de procedura penala reglementeaza in mod similar calea
de atac a contestatiei astfel incat, pentru argumentele anterior
mentionate, trebuie constatata si neconstitutionalitatea acestora.

12. Tribunalul Bragsov — Judecéatorul de camera
preliminara apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata din perspectiva faptului ca partea civila si partea
responsabila civilmente, care au un interes similar cu cel al
inculpatului in rezolvarea problemelor competentei, a verificarii
legalitatii probelor si a legalitatii actelor de urmarire penala, nu
au nicio participare in procedura camerei preliminare, ceea ce
aduce atingere dreptului acestora la aparare si la un proces
echitabil. De asemenea, procedura de camera preliminara este
o procedura necontradictorie, ceea ce aduce atingere drepturilor
constitutionale anterior mentionate. Pe de alta parte, dreptul la
un proces echitabil, principiul administrarii echitabile a probelor
si principiul egalitatii de arme sunt respectate din perspectiva
drepturilor pe care le are inculpatul. Principiul oralitatii este
respectat, acesta nefiind un drept absolut, statele avand
posibilitatea limitarii sale, potrivit marjei sale de apreciere
stabilita in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului arata ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Prin continutul dispozitiilor care
reglementeaza procedura in camera preliminara si prin solutiile
care pot fi dispuse sunt prevazute criteriile in baza carora se
stabileste daca procedura in cursul urmaririi penale a avut un
caracter echitabil pentru a se putea proceda la judecata pe fond.
Astfel, prin procedura camerei preliminare se produce un efect
direct, pozitiv asupra celeritatii solutionarii unei cauze penale si
se inlatura o lacuna a vechilor dispozitii procesual penale, in
care examinarea legalitatii rechizitoriului si a probelor
administrate in cursul urmaririi penale impiedicau pe durata
nedeterminata inceperea cercetarii judecatoresti. Nu se aduce
atingere dreptului la apérare si accesului liber la justitie de vreme
ce se pot formula in scris aparari si exceptii cu privire la
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penald, procurorul si inculpatul putand face
contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor si a
exceptiilor.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut de instanta de judecata prin dispozitivul incheierii de
sesizare, il constituie prevederile art. 344 alin. (4), art. 345
alin. (1)—(3), art. 346 si art. 347 alin. (3) din Codul de procedura
penala. In realitate, Curtea retine c& autorul exceptiei
formuleaza critici cu privire la dispozitile art. 344 alin. (4),
art. 345 alin. (1)—(3), art. 346 alin. (1) [indicat din greseala ca
fiind art. 346 alin. (i)] si art. 347 alin. (3) raportate la cele ale
art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1) din Codul
de procedura penala, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificarile aduse prin
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, care au
urmatorul continut:

— Art. 344 alin. (4): ,La expirarea termenelor prevazute la
alin. (2) si (3), judecéatorul de camera preliminard comunica
cererile si exceptiile formulate de cétre inculpat ori exceptiile
ridicate din oficiu parchetului, care poate raspunde in scris, in
termen de 10 zile de la comunicare.”,

— Art. 345: (1) Dacé s-au formulat cereri si exceptii ori a
ridicat din oficiu exceptii, judecatorul de camera preliminara se
pronuntéd asupra acestora, prin incheiere motivata, in camera
de consiliu, fara participarea procurorului si a inculpatului, la
expirarea termenului prevazut la art. 344 alin. (4).

(2) In cazul in care judecétorul de camerd preliminard
constata nereqgularitéti ale actului de sesizare, in cazul in care
sanctioneaza potrivit art. 280-282 actele de urmarire penala
efectuate cu incalcarea legii ori daca exclude una sau mai multe
probe administrate, incheierea se comunica de indata
parchetului care a emis rechizitoriul.

(3) In termen de 5 zile de la comunicare, procurorul
remediaz& neregularitdtile actului de sesizare si comunica
judecétorului de camera preliminaré dacd mentine dispozitia de
trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei.”,

— Art. 346 alin. (1): ,Judecétorul de camera preliminara
hotéaréaste prin incheiere motivata, in camera de consiliu, fara
participarea procurorului si a inculpatului. Incheierea se
comunica de indata procurorului $i inculpatului.”;

— Art. 347 alin. (3): ,Dispozitiile art. 343—346 se aplicé in
mod corespunzator.”

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul partilor la un
proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil si ale art. 24 alin. (1) referitor la garantarea dreptului
la aparare. De asemenea se invoca incalcarea prevederilor
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art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887
din 5 decembrie 2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitile art. 344 alin. (4) din Codul de
procedurd penald sunt neconstitutionale, ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 345 alin. (1) si in art. 346 alin. (1) din Codul de
procedura penald, potrivit careia judecatorul de camerad
preliminara se pronuntd ,fard participarea procurorului si a
inculpatului”, este neconstitutionalé si ca dispozitiile art. 347
alin. (3) din Codul de procedura penala raportate la cele ale
art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1) din acelasi
cod sunt neconstitutionale. De asemenea, prin aceeasi decizie,
a constatat ca dispozitiile art. 345 alin. (2) si (3) si art. 347
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

20. Intrucat autorul exceptiei formuleaza critici de
neconstitutionalitate cu privire la art. 344 alin. (4) din Codul de
procedura penala, la art. 347 alin. (3) raportat la art. 344 alin. (4)
din Codul de procedura penala, la solutia legislativa cuprinsa in
art. 345 alin. (1) si in art. 346 alin. (1) din Codul de procedura
penald, potrivit careia judecatorul de camera preliminara se
pronunta ,far& participarea procurorului si a inculpatului”, si la
dispozitiile art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala
raportate la cele ale art. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1) din
acelasi cod sub aspectul solutiei legislative potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta ,fara participarea
procurorului si a inculpatului”, precum si faptul ca decizia
mentionata a fost pronuntata si publicata la un moment ulterior
sesizarii instantei constitutionale, Curtea constata, in temeiul
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ca exceptia de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

21. Curtea observa ca, wurmare a constatarii
neconstitutionalitatii solutiei legislative cuprinse in art. 345
alin. (1) din Codul de procedura penald, potrivit careia

judecatorul de camera preliminara se pronunta ,fara participarea
procurorului si a inculpatului”, incheierea la care face referire
acest articol va fi pronuntata de catre judecator in urma unei
proceduri contradictorii si orale la care procurorul va participa,
iar inculpatul, partea civila si partea responsabila civilmente vor
putea participa, obligatorie fiind citarea acestora. in aceste
circumstante, faptul ca fincheierea se comunica potrivit
prevederilor art. 345 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
penald parchetului, iar procurorul are obligatia, in termen de
5 zile sa remedieze neregularitatile actului de sesizare si sa
comunice judecatorului dacé mentine dispozitia de trimitere in
judecata ori solicita restituirea cauzei nu este de natura sa
aduca atingere dreptului la aparare si nici celui la un proces
echitabil, ntrucat, asa cum a retinut Curtea, ,este firesc ca
incheierea prin care se constata neregularitati ale actului de
sesizare, prin care s-au sanctionat potrivit art. 280—282 actele
de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii ori prin care
s-au exclus probe administrate, sa fie comunicata procurorului,
doar acesta din urma putand fi in masura sa remedieze aceste
neajunsuri’, astfel cum s-a retinut in Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, precitata, paragraful 64.

22. Curtea constata ca nu poate fi retinuta nici critica potrivit
careia procurorul are posibilitatea de a remedia neregularitatile
actului de sesizare fara ca modul in care aceasta remediere are
loc sé fie adusa la cunostinta inculpatului pentru ca acesta sa o
poata contesta, deoarece si solutia legislativa cuprinsa in
art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit careia
judecatorul de camera preliminara hotaraste prin incheiere
motivata ,fara participarea procurorului $i a inculpatului”, a fost
constatatd neconstitutionala. Incheierea la care face referire
art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala va fi pronuntata
de catre judecator, similar celei de la art. 345 alin. (1) din Codul
de procedura penala, in urma unei proceduri contradictorii Si
orale la care procurorul va participa, iar inculpatul, partea civila
si partea responsabila civilmente vor putea participa, obligatorie
fiind citarea acestora.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 344 alin. (4) din Codul de
procedura penald, precum si ale art. 347 alin. (3) raportat la art. 344 alin. (4) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Fori Sandor in Dosarul nr. 2.952/62/2014 al Tribunalului Brasov — Judecatorul de camera preliminara.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1)
din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 347 alin. (3) raportat la art. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1) din Codul
de procedura penald, sub aspectul solutiei legislative potrivit careia judecéatorul de camera preliminara se pronunta ,faré participarea
procurorului si a inculpatului”, exceptie ridicata de acelasi autor in dosarul aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in dosarul aceleiasi instante si
constata ca prevederile art. 345 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Judecatorul de camera preliminara si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.530
din 14 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar
aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947

Augustin Zegrean — presedinte normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea
Valer Dorneanu — judecator nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor
Petre Lazaroiu — judecator romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
Mircea Stefan Minea — judecator bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si
Daniel Marius Morar — judecator Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si
Mona-Maria Pivniceru — judecator din Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
Puskas Valentin Zoltan — judecator sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile
Simona-Maya Teodoroiu — judecator proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in
Tudorel Toader — judecator Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2014
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului
normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romaénia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, exceptie ridicata de Maria Trancau,
Alexandru  Suchov si  Maria Suchov in Dosarul
nr. 10.298/300/2014 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 71D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, mentionand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 decembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.298/300/2014, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10/2014 privind
unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului

starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romaénia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, exceptie ridicata de Maria Trancau,
Alexandru Suchov si Maria Suchov intr-o cauza avéand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 10/2014, prin care plata compensatiilor
bénesti se suspenda pe o perioada de 6 luni, contravin in mod
flagrant dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3), potrivit
caruia ,partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor fintr-un termen rezonabil”. Avand in vedere
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care este
direct aplicabila in dreptul intern, ca urmare a mecanismului
prevazut de art. 20 din Constitutie, aratd ca solutionarea unei
cauze intr-un termen rezonabil reprezintd o garantie care
priveste nu numai desfasurarea procedurii in fata instantei de
judecata, ci si procedura preliminara administrativa. Termenul
rezonabil mentionat la art. 21 din Constitutie este o garantie ce
trebuie respectata si in cadrul procedurii administrative, cum
este si in cea a recunoasterii si acordarii compensatiilor banesti
in temeiul Legii nr. 9/1998, Legii nr. 230/2003 si Legii
nr. 393/2006. Or, in conditiile in care statul roman are de achitat
despagubiri in temeiul acestor legi (care au fost adoptate cu 11,
respectiv 16 ani in urma), iar prin actul normativ criticat amana
plata acestor despagubiri, termenul rezonabil este incalcat.

6. Totodata, sustin ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013 nu se circumscrie cerintelor prevazute de art. 53 din
Constitutie, pentru a putea opera restrangerea exercitiului unor
drepturi. Suspendarea platilor despagubirilor constituie o
masura disproportionata fata de situatiile de urgenta pe care le
invoca Guvernul, acesta neputand justifica restrangerea
dreptului de proprietate, care practic este golit de continut,
protectia acestuia devenind pur iluzorie.

7. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera, de
asemenea, ca prin adoptarea acestui act normativ se creeaza si
un vadit tratament discriminatoriu intre persoanele beneficiare
ale despagubirilor banesti, recunoscute prin titlurile de plata,
care au incasat deja sumele respective, si persoanele
beneficiare ale acelorasi acte normative care, desi au dobandit
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un drept de creanta recunoscut de statul roméan, nu pot intra in
posesia despagubirilor. In acest context aratd ca prevederile
cuprinse in Legea nr. 9/1998, Legea nr. 230/2003 si Legea
nr. 393/2006, in forma initiala, prevedeau posibilitatea esalonarii
platii compensatiilor pentru o perioada de cel mult doi ani.

8. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
sens in care arata ca, din moment ce legiuitorul a recunoscut in
patrimoniul autorilor exceptiei un drept de creanta, ingerintele
in exercitiul dreptului de proprietate cu privire la acest bun,
pentru a fi compatibile cu art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale, respectiv cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materie, nu pot interveni decat in masura
in care sunt prevazute de lege, urmaresc un scop legitim si
pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre ingerinta
si scopul urmarit. Or, in cauza de fata, ingerinta consta in
instituirea unui moratoriu legal in ceea ce priveste plata
despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 230/2003 si Legii nr. 393/2006, fiind suspendata plata pana
la 31 decembrie 2014. Ingerinta este prevazuta de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 14/2014, act normativ accesibil si
previzibil; urméreste un scop legitim, respectiv restructurarea si
echilibrarea cheltuielilor bugetare in vederea stabilitaii
economice a tarii. In final, fata de jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, aratd ca nu este nerezonabil ca statul
roman sa impuna un moratoriu legal pana la data de
31 decembrie 2014, tocmai pentru a rezolva problema sistemica
retinutd in Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10/2014
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului
normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romaénia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 184 din 14 martie 2014, astfel cum a fost aprobata
cu modificari prin Legea nr. 112/2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 530 din 16 iulie 2014.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)

privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, art. 16 alin. (1) potrivit caruia , Cetéatenii sunt egali in
fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si faré
discrimindri”, art. 21 alin. (3) potrivit caruia ,Pértile au dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil”, art. 44 alin. (2) privind garantarea si ocrotirea in mod
egal a proprietétii private, indiferent de titular, art. 53 alin. (2)
referitor la necesitatea si proportionalitatea masurii privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 115 alin. (6) privind limitele domeniului de reglementare al
ordonantelor de urgenta.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate, in acest sens retindndu-se, spre exemplu,
Decizia nr. 31 din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 31 martie 2015, prin care
Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate.

15. Prin decizia mentionata (paragraful 29), Curtea a aratat
ca masura instituita de Guvern pe calea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 10/2014 reprezinta o solutie temporara, limitata
in timp, avand ca scop — care nu poate fi decéat legitim —
evitarea unor eventuale disfunctionalitati ale procedurilor de
restituire, pana la adoptarea unui nou cadru legislativ, coerent,
care sa asigure realizarea efectiva a drepturilor la despagubire
acordate potrivit celor doua legi reparatorii, precum si pentru
identificarea surselor de finantare necesare. Prin urmare, Curtea
a constatat ca prin actul normativ criticat nu a fost negat dreptul
la despagubire, asadar dreptul de proprietate privata al
persoanelor indreptatite, statul urmand sa continue procesul de
restituire, potrivit noii legi adoptate in aceasta materie. Termenul
rezonabil al unei proceduri judiciare este respectat, in conditiile
in care Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 10/2014
reprezinta un act normativ cu aplicabilitate limitata in timp, iar
statul a depus diligentele necesare continuarii procedurilor de
despagubire. In acest context, Curtea a apreciat ca masura
instituitd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 10/2014
constituie 0 masura adecvata si necesara in vederea atingerii
scopului legitim urmarit, fiind de natura a mentine un just
echilibru Intre interesele debitorului — stat, respectiv asigurarea
echilibrului bugetar, si cele ale creditorului — persoana
indreptatita la despagubiri, respectiv despagubirea efectiva a
acestora.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta decizie Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

17. De altfel, Curtea retine faptul ca Guvernul, prin adoptarea
dispozitiilor legale criticate, nu neagéa existenta si intinderea
despagubirilor constatate prin niciunul dintre actele
administrative enumerate de text, respectiv hotararile comisiilor
judetene si a municipiului Bucuresti, pentru aplicarea Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, ordinele emise de catre
seful Cancelariei Primului-ministru in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, si decizile de platd emise de catre
vicepresedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor care coordoneaza aplicarea Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
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proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in
urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare
si la un schimb de comune intre Romania si lugoslavia, incheiat
la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre Romania
si Regatul Sérbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul
proprietatilor situate Tn zona de frontiera, semnata la Belgrad la
5 iulie 1924, si, in acelasi timp, nici nu refuza punerea in aplicare
a acestora, respectand pe deplin dreptul de proprietate al
persoanelor indreptatite.

18. Totodata, Curtea constata ca actul normativ criticat nu
instituie privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare

pentru destinatarii acelorasi acte normative, context in care nu
se poate retine pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale
referitoare la principiul egalitatii.

19. Fata de cele prezentate, Curtea observa ca prevederile
supuse controlului de constitutionalitate nu conduc la incalcarea
dispozitiilor privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati in sensul prevazut de art. 53 din Legea fundamentala,
fiind Tn concordanta si cu principiul obligativitatii respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Maria Trancau, Alexandru Suchov si Maria Suchov
in Dosarul nr. 10.298/300/2014 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si constatd ca dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor
dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii de razboi si a aplicarii Tratatului
de Pace intre Roméania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.556
din 16 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 6 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Valer Dorneanu — judecator a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 283/2011 privind
Petre Lazaroiu — judecator aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010
Mircea Stefan Minea — judecator pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Daniel Marius Morar — judecator Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
Mona-Maria Pivniceru — judecator financiare in domeniul bugetar, exceptie ridicata din oficiu de
Puskas Valentin Zoltan — judecator catre instanta de judecat& in Dosarul nr. 9.169/2/2012 al inaltei
Simona-Maya Teodoroiu — judecator Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii

Constitutionale nr. 155D/2015.
2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer
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3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 215D/2015 si nr. 780D/2015, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de Ramona Cristina
Mihalas si de mstanta de judecata, din oficiu, in dosarele
nr. 6.073/2/2012 sinr. 6.024/2/2013 ale Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sect,la de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

7. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 215D/2015 si nr. 780D/2015 la Dosarul
nr. 155D/2015, care a fost primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 15 ianuarie 2015, din 11 decembrie
2014 si din 12 martie 2015, pronuntate in dosarele
nr. 9.169/2/2012, nr. 6.073/2/2012 si nr. 6.024/2/2013, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 6
alin. (1) si (2) din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar”. In dosarele Curtii Constitutionale
nr. 155D/2015 Si nr. 780D/2015, exceptia de
neconstltutlonalltate a fost ridicata din oficiu de catre instanta de
judecata, cu ocazia solutionarii unor recursuri impotriva unor
sentinte ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, prin care s-au respins ca neintemeiate
actiunile pnvmd anularea unor ordine emise de procurorul
general al Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, ordine prin care au fost stabilite drepturi salarlale ca
urmare a incadrarii in gradatia 4 de vechime in munca. In
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 215D/2015, exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de recurenta-reclamanta
Ramona Cristina Mihalas in cadrul solutionarii recursului
declarat impotriva sentintei civile a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, prin care s-a
respins contestatia formulata impotriva unui ordin al Ministrului
Justitiei referitor la stabilirea drepturilor salariale.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
dosarele Curtii Constitutionale nr. 155D/2015 si
nr. 780D/2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal sust,lne ca prevedenle de lege
criticate contravin dispozitiilor art. 16 si art. 41 alin. (4) din
Constitutie, precum si art. 14 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
instituie discriminari privind salarizarea personalului incadrat in
functii de executie (in speta, judecatori sau procurori), care sunt
avansati in functie, in raport cu data cand sunt indeplinite
conditiile de avansare, respectiv in anul 2012 sau anterior
acestei date. Arata ca, in mod concret, personalul care Tn anul
2012 si ulterior este avansat in functie de executie in gradatia
corespunzatoare transei de vechime in munca este incadrat in
clasele de salarizare corespunzatoare vechimii in munca

constata

dobandite, prevazute la art. 11 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 284/2010, majorarea fiind corespunzatoare numarului de
clase de salarizare succesive multiplicat cu procentul prevazut
de art. 10 alin. (5), ,fara acordarea coeficientului de ierarhizare
aferent noii clase de salarizare.” Ca urmare a acestei prevederi,
personalul (in speta, judecétori sau procurori) care indeplinea
conditiile de a trece la o alta gradatie pana la 1 ianuarie 2011, ca
urmare a aplicarii prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, are un salariu diferit de cel care
indeplineste conditiile dupa 1 ianuarie 2011. Astfel, pentru acele
persoane care au indeplinit conditiile anterior datei de 1 ianuarie
2011 si au trecut de la gradatia 3 la 4, de la gradatia 4 la 5,
cresterea a fost de 5%, in schimb pentru cei care indeplinesc
aceleasi conditii dupa 1 ianuarie 2011, cresterea este de 2,5%,
pentru c& , potrivit dispozitiilor de lege criticate, nu se acorda
coeficientul de ierarhizare aferent noii clase de salarizare. Or,
potrivit doctrinei dreptului muncii, pentru cel care presteaza o
activitate, salariul/remuneratia reprezinta un raport intre efortul
depus si castigul obtinut. Din punct de vedere juridic, prestarea
muncii si salarizarea sunt obligatiile principale ce rezultd din
incheierea raportului juridic de munca. Unul din principiile
sistemului de salarizare din dreptul national rezultat din art. 41
alin. (4) din Constitutie si din art. 6 alin. (3) din Codul muncii este
acela ca ,pentru muncéa egalad sau de valoare egala, plata
trebuie sa fie egald.” Or, acest principiu de ordine publica,
constitutional&, exclude orice discriminare in materia salarizarii.
Ca urmare, asa cum s-a exprimat si in doctrind, daca felul
muncii este acelasi, daca cerintele si conditiile sunt aceleasi,
daca munca este egala sau de valoare egala, diferentierile de
salarizare la acelasi angajator nu se justifica.

11. Mai sustine ca, in speta, diferenta de salarizare care
rezulta din aplicarea prevederilor criticate este nejustificata
obiectiv si rezonabil, criteriul temporal nefiind identificat ca sursa
constitutionala pentru acordarea unor salarii/remuneratii diferite.
Elementele care determind in mod necesar valoarea
salariului/remuneratiei sunt: felul muncii, cerintele de calificare
profesionald si conditile de munca. Astfel, numai aceste
elemente au caracter obiectiv si pot conduce la salarizare
diferitd. Or, prin norma criticata, s-a instituit un criteriu care nu
poate justifica obiectiv si rezonabil diferenta de salarizare intre
judecatori, procurori sau orice alta categorie de personal din
sistemul public, atunci cand indeplinesc aceeasi functie, la
acelasi nivel al instantei si au aceeasi calificare profesionala.
Principiul egalitatii, astfel cum s-a aratat si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nu are semnificatia omogenitatii, insa, in cazul
de fata, tratamentul juridic diferentiat infrlnge principiul
consacrat de art. 16 din Constitutie si de art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
norme care interzic discriminarea pentru criteriile enuntate in
cuprinsul lor, dar precum si pentru orice alte situatii. Precizeaza
ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este
obligatorie in baza art. 11 din Constitutie si ca lista drepturilor
ocrotite de art. 14 din Conventie are caracter indicativ, iar nu
limitativ, caracter ilustrat de adverbul ,in special’. De asemenea,
instanta de judecata arata ca, Tn cazul analizat, nu este aplicabil
principiul ,a distinge nu inseamna a discrimina”, deoarece
situatia prezentata nu are particularitati ce ar necesita o tratare
diferentiata. Inegalitatea de drept este permisa in cadrul unor
politici cu caracter social, numai pentru a asana o situatie de
fapt. Or, in cazul salarizarii pe baza normelor criticate nu exista
o inegalitate de fapt care sa justifice o masura legislativa de
asanare, pentru ca in discutie sunt aceleasi elemente, mai
precis durata de timp care da dreptul la acordarea unei gradatii,
iar valoarea este diferita Tn raport cu data la care se implineste
termenul pentru promovare intr-o gradatie superioara. Astfel,
prin aceasta modalitate de reglementare s-a ajuns la situatia ca
0 persoand care are aceeasi functie, presteaza aceeasi
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activitate si are aceeasi vechime in munca sau in functie sa
primeasca un salariu cu 2,5% mai putin. In aceste circumstante,
legiuitorul national a adoptat un text normativ care a creat
discriminare intre salariatii apartindnd aceleiasi categorii
profesionale, care indeplinesc aceeasi functie, au acelasi nivel
de studii, aceeasi calificare profesionala si au aceeasi vechime
in munca sau profesie.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 215D/2015, autoarea
Ramona Cristina Mihalas sustine, in esenta, ca dispozitile de
lege criticate sunt neconstitutionale, creadnd discriminari intre
persoane aflate in situatii identice, ceea ce contravine
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 23 alin. (2) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
ale Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, care transpune
Directiva 2000/43/CE si Directiva 787/43/CE, precum si
principiului egalitatii de tratament prevazut de Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

13. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 215D/2015, apreciazéa ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatd, dispozitiile de
lege criticate contravenind dispozitiilor art. 16 si art. 41 alin. (4)
din Constitutie si art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel,
prevederile de lege criticate instituie discriminari sub aspectul
salarizarii intre persoane care apartin aceleiasi categorii
profesionale, care indeplinesc aceeasi functie, au acelasi nivel
de studii, aceeasi calificare profesionala, desfasoara aceeasi
activitate la acelasi nivel al instantei si au aceeasi vechime in
munca sau profesie.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului a comunicat punctul sau de
vedere in dosarele nr. 215D/2015 si nr. 780D/2015, prin care
apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale,
intrucat creeaza diferentiere de salarizare intre persoanele care
au aceeasi vechime si indeplinesc aceeasi functie, fara sa existe
o justificare obiectiva si rezonabild, incalcand astfel egalitatea
de tratament in stabilirea salariului, consacrata de art. 41
alin. (4) din Constitutie, de art. 6 alin. (3) din Codul muncii, de
art. 1 alin. (2) lit. i) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 si de
art. 23 pct. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului. Cu
privire la principiul egalitatii de tratament aratd ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotaréarea
din 28 mai 1995, pronuntata in Cauza Incze impotriva Austriei,
Hotararea din 18 februarie 1991, pronuntata in Cauza Fredin
impotriva Suediei, paragraful 60, Hotararea din 23 iunie 1993,
pronuntata in Cauza Hoffmann impotriva Austriei, paragraful 31,
Hotararea din 28 septembrie 1995, pronuntata in Cauza Spadea
si Scalabrino impotriva ltaliei), precum si jurisprudentei Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2013), diferenta de
tratament devine discriminare, atunci cand autoritatile statale
introduc distinctii intre situatii analoage sau comparabile, fara
ca ele sa se bazeze pe o justificare obiectiva si rezonabila. In
acest context, potrivit principiului ,la muncéa egala, remuneratie
egala”, daca felul muncii este acelasi, daca cerintele si conditiile
de munca sunt aceleasi, dacé munca este egala sau de valoare
egala, diferentierile de salarizare nu se justifica. Prin urmare,
considera ca, in temeiul principiului ,Ja munca egala, salariu
egal’, personalul care indeplineste conditiile de trecere la o alta
gradatie dupa 1 ianuarie 2011 are dreptul legal la stabilirea si

obtinerea unor drepturi salariale egale cu ale personalului care
a Tndeplinit conditile de trecere la o alta gradatie pana la
31 decembrie 2010, intrucét detine o functie sau un post identic
la acelasi nivel cu ceilalti colegi si au aceleasi atributii de
serviciu.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile
art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, lege publicata in Monitorul
Oficial la Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011.
Legea nr. 283/2011, prin articolul sau unic, pe de-o parte,
modifica titlul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
titlu care va avea urmatorul cuprins: ,,Ordonantd de urgenta
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar”, iar, pe de alta parte,
introduce un nou articol, art. Il in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, cu urmatorul continut:

LArt. Il. — Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupd cum urmeaza: [...]

Art. 6. — (1) In anul 2012, avansarea personalului incadrat
pe functii de executie in gradatia corespunzéatoare transei de
vechime in munca se face prin incadrarea in clasele de
salarizare corespunzatoare vechimii in munca dobéandite,
prevézute la art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, personalul beneficiind de o majorare a
salariului de baza avut, corespunzator numarului de clase de
salarizare succesive suplimentare multiplicat cu procentul stabilit
la art. 10 alin. (5) din legea sus-mentionatd, fard acordarea
salariului corespunzator coeficientului de ierarhizare aferent noii
clase de salarizare.

(2) In anul 2012, prevederile alin. (1) se aplicd in mod
corespunzator personalului de conducere, precum gi la trecerea
intr-o alta transéa de vechime in functie personalului care ocupd
functii din cadrul familiei ocupationale «Justitiex. [...]”

19. Prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011. Prevederile de lege criticate
au avut o aplicabilitate temporara, pentru anul 2012, insa, cu
toate acestea, continua sa fisi produca efectele juridice in
cauzele in care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate,
astfel incat, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (a se
vedea Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011), Curtea
urmeaza a analiza constitutionalitatea acestora.

20. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca aceste
dispozitii de lege contravin prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 41 alin. (4)
potrivit carora ,La munca egalad, femeile au salariu egal cu
barbatii”, precum si art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitor la
nediscriminare.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la dispozitiile art. Il art. 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010, criticate din aceeasi
perspectiva ca si in cauza de fata, Curtea s-a pronuntat, prin
Decizia nr. 29 din 21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 3 aprilie 2014. Curtea a
constatat ca solutia legislativd cuprinsa in art. Il art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 se regaseste si
in cuprinsul art. 6 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, iar aceste din
urma dispoziti au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate. In acest sens, prin Decizia nr. 166 din
19 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 360 din 18 iunie 2013, Curtea, analizand o exceptie
de neconstitutionalitate cu o motivare similara raportata la
incalcarea acelorasi dispozitii constitutionale, a retinut ca
aspectele ce tin de aplicarea legii de catre organismele abilitate,
precum si cele referitoare la pretinsa incalcare de catre
prevederile de lege criticate a unor alte acte normative decéat
Legea fundamentalda nu constituie veritabile critici de
neconstitutionalitate. De asemenea, Curtea a constatat ca, in
realitate, se solicitd modificarea dispozitiilor de lege criticate,
fapt ce excedeaza controlului Curtii Constitutionale. In
conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
aceasta ,se pronuntad numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”.

22. Prin Decizia nr. 669 din 26 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 559 din 8 august
2012, Curtea a retinut ca avansarea personalului incadrat pe
functii de executie in gradatia corespunzatoare transei de
vechime in munca si calculul indemnizatiilor potrivit acestor
gradatii se fac potrivit normelor juridice in vigoare la data unei
astfel de avansari, cuantumurile ce ar fi putut fi calculate potrivit
legislatiei aplicabile anterior acestei date neavand regimul juridic
al unor drepturi castigate. De altfel, Curtea a subliniat faptul ca
legiuitorul poate interveni oricand, din ratiuni ce tin de politica
economico-financiara a statului, cu reglementarea unor criterii
de avansare si a unor metodologii de calcul al indemnizatiilor
obtinute Tn urma avansarii, ce devin aplicabile de la data intrarii
lor in vigoare, inlocuind vechile norme avand acelasi obiect, pe
care le abroga.

23. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 343 din 17 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din
30 iulie 2014, Decizia nr. 311 din 28 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméanei, Partea I, nr. 462 din 26 iunie 2015,
si Decizia nr. 475 din 16 iunie 2015*), nepublicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, la data pronuntarii asupra prezentei
exceptii de neconstitutionalitate. Intrucat nu au intervenit
elemente noi de natura a reconsidera jurisprudenta Curtii
Constitutionale, considerentele acestor decizii raman valabile si
in prezenta cauza.

24. Distinct fata de acestea, cu privire la critica referitoare la
art. 41 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia, la munca egala,
femeile au salariul egal cu barbatii, Curtea constata ca aceasta
nu poate fi retinutd, de vreme ce textul de lege criticat
reglementeazd modul de calcul al majorarii salariale Tn cazul

avansarii intr-o alta treapta de vechime in munca, fara a institui
discriminari pe criteriul de sex.

25. Referitor la critica privind incalcarea art. 14 din
Conventie, privind interzicerea discriminarii, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta sa faptul ca acest
articol nu are o existenta autonoma si nu poate fi invocat decat
prin raportare la alte dispozitii ale Conventiei sau protocoalelor
sale aditionale. (Decizia de inadmisibilitate din 3 aprilie 2012,
pronuntata in Cauza Coriolan Gabriel lovitoni si altii impotriva
Romaéniei, paragraful 52). Avand in vedere acestea, Curtea
constatd ca in cauza de fatd art. 14 din Conventie nu este
incident.

26. Curtea retine ca diferentele de salarizare invocate de
autorii exceptiei, existente in cadrul personalului care ocupa
functii din cadrul familiei ocupationale ,Justifie” si care
avanseaza in gradatiile 4 si 5, provin din intreaga succesiune a
actelor normative intervenite dupa anul 2010 [art. 10 alin. (5) din
Legea-cadru nr. 284/2010 stabilind ca diferenta dintre doua
clase de salarizare succesive este de 2,5%, iar art. 11 alin. (3)
din aceeasi lege stabilind ca transele de vechime Th munca, in
functie de care se acorda cele 5 gradatii sunt urmatoarele:
gradatia 1 — de la 3 la 5 ani — 3 clase succesive de salarizare;
gradatia 2 — de la 5 la 10 ani — doua clase succesive de
salarizare; gradatia 3 — de la 10 la 15 ani — doua clase
succesive de salarizare; gradatia 4 — de la 15 la 20 de ani— o
clasa succesiva de salarizare; gradatia 5 — peste 20 de ani —
o0 clasa succesiva de salarizare], raportata la prevederile
aplicabile anterior anului 2011 (potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 314 din 7 aprilie 2006, la trecerea intr-o alta treapta
de vechime in munca sau vechime in functie, majorarea era de
5%, indiferent de treapta). In jurisprudenta sa, Curtea a retinut
ca situatia diferita Tn care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie
2000, Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie
2007).

27. In final, referitor la neacordarea coeficientului de
ierarhizare aferent noii clase de salarizare, Curtea observa ca
dispozitiile din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie
2010, referitoare la stabilirea salariului prin Tnmultirea
coeficientului de ierarhizare cu valoarea de referinta de 600 lei
ar conduce la diminuarea drepturilor salariale, contrar celor
stabilite de Curte prin Decizia nr. 1.658 din 28 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 44 din
18 ianuarie 2011, prin care a retinut ca ,existd o obligatie
pozitiva Tn sarcina legiuitorului ca, in momentul aplicarii
prezentei legi in privinta determinarii valorii
salariului/soldei/indemnizatiei brute, indiferent de coeficientul de
ierarhizare aplicabil diverselor categorii de personal platit din
fonduri publice, salariul/solda/indemnizatia bruta a acestora sa
fie la un nivel cel putin egal lunii iunie 2010. [...] pentru ca la
momentul aplicarii prezentei legi in privinta determinarii valorii
salariului/soldei/indemnizatiei brute acestea din urma sa nu
cunoasca o scadere sub nivelul din iunie 2010, legiuitorul trebuie
sa stabileasca o valoare de referintd adecvata, superioara celei
prevazute in momentul de fata prin art. 10 alin. (4) din lege”, si
anume cea de 600 lei.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 475 din 16 iunie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 605 din 11 august 2015.
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28.1n consecinta, dispozitiile de lege criticate care prevad modul  avansat intr-o transd de vechime in munca nu instituie prin ele
de calcul al majorarii salariale de care beneficiaza personalul insele discriminari de natura a contraveni art. 16 din Constitutie.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de catre instanta de judecata in dosarele
nr. 9.169/2/2012 si nr. 6.024/2/2013 si de Ramona Cristina Mihalas in Dosarul nr. 6.073/2/2012, toate ale inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL
ECONOMIEI, COMERTULUI FINANTELOR PUBLICE MUNCII, FAMILIEI,
SI TURISMULUI Nr. 881 din 28 iulie 2015 PROTECTIEI SOCIALE
Nr. 708 din 11 iunie 2015 S| PERSOANELOR VARSTNICE

Nr. 1.345 din 29 iunie 2015

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2015 pentru Societatea de inchidere
a Obiectivelor Miniere ECONORD — S.A. — filiala Companiei Nationale a Metalelor Pretioase
si Neferoase REMIN — S.A. Baia Mare

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intérirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct
ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 47/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei, Comertului si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 18 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si turismului, ministrul finantelor publice si ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul Pretioase si Neferoase REMIN — S.A. Baia Mare, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
ECONORD — S.A. — filiala Companiei Nationale a Metalelor ~Romaniei, Partea I.

2015 pentru Societatea de Inchidere a Obiectivelor Miniere

Ministrul economiei, Ministrul finantelor publice, Ministrul muncii, familiei,
comertului si turismului, Eugen Orlando Teodorovici protectiei sociale
Mihai Tudose si persoanelor varstnice,

Rovana Plumb
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI TURISMULUI

Compania Nationala a Metalelor Pretioase si Neferoase REMIN — S.A. Baia Mare
Filiala: Societatea de inchidere a Obiectivelor Miniere ECONORD — S.A.
Sediul/Adresa: Baia Mare, Str. Nucului nr. 22

Cod unic de inregistrare 18844495

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2015

— mii lei —

Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. | curent 2015
0 1 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 202 00
1 Venituri totale din exploatare, din care:
2 292,00
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5
3 Venituri extraordinare 6
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 283,00
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 283,00
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 22.00
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 94,00
C. |[cheltuieli cu personalul, din care: 11 47 .50
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 32,00
C1 |ch. cu salariile 13 32,00
C2 |bonusuri 14
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 Jorgane de conducere si control, comisii si comitete
17 2,70
c5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
fondurile speciale si alte obligatii legale 18 12,60
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 119,50
2 Cheltuieli financiare 20
3 Cheltuieli extraordinare 21
1} REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 9,00
v IMPOZIT PE PROFIT 23 8,76
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 0,24
1 Rezerve legale 25 0,00
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti o7 024
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
4 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Nr. |Propuneri an
INDICATORI rd. | curent 2015
0 2 3 4
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 32 0,00
- dividende cuvenite bugetului de stat
a)
33
- dividende cuvenite bugetului local
b)
33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 0,00
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
Vi care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |[cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43
Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
1X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 1,00
Nr.mediu de salariati total 49 1,00
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala
(Rd.12/Rd.49)/12*1000 50 2666,67
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 2666,67
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 292,00
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 969,18
Plati restante 55 77,50
Creante restante 56 184,00

13
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Nr. 1.987 din 29 iulie 2015

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 513 din 22 iulie 2015

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind structura informatiilor si periodicitatea transmiterii
intre Agentia Nationala de Administrare Fiscala si Casa Nationala de Asigurari de Sanatate
a informatiilor privind lista persoanelor fizice inregistrate in Registrul unic de evidenta
al asiguratilor din Platforma informatica din asigurarile de sanatate

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare nr. 1.507 din 24 iulie 2015 al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si nr. D.G. 1.324 din

22 iulie 2015 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate;

— art. 270 alin. (1) lit. ¢) din titlul VIII ,Asigurari sociale de sanatate” din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul

sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 29620 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 11 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul dispozitiilor:

— art. 281 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de

Administrare Fiscald, cu modificarile ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind structura informatiilor
si periodicitatea transmiterii intre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si Casa Nationala de Asigurari de Sanatate
a informatiilor privind lista persoanelor fizice inregistrate in
Registrul unic de evidenta al asiguratilor din Platforma
informatica din asigurarile de sanatate, potrivit prevederilor
art. 213 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Gelu-Stefan Diaconu

prevazuta Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Directiile de specialitate din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala si din cadrul Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Vasile Ciurchea

ANEXA

PROCEDURA
privind structura informatiilor si periodicitatea transmiterii intre Agentia Nationala de Administrare Fiscala
si Casa Nationala de Asigurari de Sanatate a informatiilor privind lista persoanelor fizice inregistrate
in Registrul unic de evidenta al asiguratilor din Platforma informatica din asigurarile de sanatate

1. Casa Nationala de Asigurari de Sanatate transmite
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala informatiile privind
lista persoanelor fizice inregistrate Tn Registrul unic de evidenta
al asiguratilor din Platforma informatica din asigurarile de
sanatate pe categorii de asigurati, potrivit prevederilor art. 213
alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Informatiile prevazute la pct. 1 se transmit Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala in vederea Tincadrarii
persoanelor fizice prevazute la pct. 1 In categoria de persoane
fizice exceptate de la plata contributiei de asigurari sociale de

sanatate, potrivit Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Casa Nationala de Asigurari de Sanatate transmite
centralizat Agentiei Nationale de Administrare Fiscala lista
persoanelor fizice inregistrate in Registrul unic de evidenta al
asiguratilor din Platforma informatica din asigurarile de sanatate
care se incadreaza in categoriile mentionate la pct. 1, incepand
cu anul 2015, potrivit structurii fisierului de raportare a
informatiilor, prevazute in anexa nr. 3, dupa cum urmeaza:

a) pentru luna ianuarie 2015 si pana la data intrarii in vigoare
a Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald si al presedintelui Casei Nationale de Asiguréari de
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Sanatate nr. 1.987/513/2015 pentru aprobarea Procedurii
privind structura informatiilor si periodicitatea transmiterii intre
Agentia Nationald de Administrare Fiscala si Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate a informatiilor privind lista persoanelor
fizice inregistrate Tn Registrul unic de evidenta al asiguratilor din
Platforma informatica din asigurarile de sanatate, se transmite,
in termen de trei zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a
Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 1.987/513/2015, lista persoanelor fizice inregistrate
in Registrul unic de evidenta al asiguratilor din Platforma
informatica din asigurarile de sanatate, la sfarsitul fiecarei luni;

b) lunar, pana la data de 25 a lunii urmatoare, se transmite
lista persoanelor inregistrate in Registrul unic de evidenta a
asiguratilor din Platforma informatica din asigurarile de sanatate
la sfarsitul lunii anterioare.

4. Lista categoriilor de persoane fizice inregistrate n
Registrul unic de evidentd al asiguratilor din Platforma
informatica din asigurarile de sanatate, intocmita potrivit
prevederilor art. 213 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, este prevazuta in anexa nr. 1.

5. Categoria studentilor doctoranzi prevazuti la art. 164 din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, scutiti de la plata contributiei de asigurari
sociale de sanatate, este prevazuta in anexa nr. 2.

6. Structura fisierului de raportare a informatiilor privind
categoriile de persoane mentionate la pct. 4 si 5 este prevazuta
in anexa nr. 3.

7. Furnizarea informatiilor prevazute la pct. 1 de catre Casa
Nationald de Asigurari de Sé&natate se realizeaza prin
mecanisme securizate, folosind aplicatia ,Schimb masiv de
date”, pusa la dispozitie de catre Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, pentru categoriile de persoane mentionate
in anexele nr. 1 si 2.

8. Agentia Nationala de Administrare Fiscala, in vederea
exceptarii de la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate
a categoriilor de persoane fizice prevazute la pct. 1, gestioneaza
informatiile primite de la Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate pentru indeplinirea obligatiilor care Ti revin potrivit legii.

9. Casa Nationala de Asigurari de Sanatate inregistreaza
persoanele fizice, prevazute la art. 29620 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificéarile si completarile ulterioare, in
Registrul unic de evidentd al asiguratilor din Platforma
informatica din asigurarile sociale de sanatate pe categorii de
asigurati, potrivit Legii nr. 95/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

10. Agentia Nationald de Administrare Fiscala si Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate au obligatia respectarii
prevederilor referitoare la confidentialitatea, utilizarea si
pastrarea datelor si informatiilor furnizate, conform prevederilor
legale.

11. Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
procedura.

ANEXA Nr. 1
la procedura

LISTA
categoriilor de persoane fizice inregistrate in Registrul unic de evidenta al asiguratilor din Platforma informatica
din asigurarile de sanatate, intocmita potrivit prevederilor art. 213 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare

100 |copil in cadrul familiei
102 [tineri cu varsta de 18—26 de ani care sunt elevi, inclusiv absolventi de liceu pana la inceperea anului universitar, dar nu
mai mult de 3 luni, ucenici sau studenti, daca nu realizeaza venituri din munca
103 |tineri cu varsta de pana la 26 de ani, care provin din sistemul de protectie a copilului si nu realizeaza venituri din munca
sau nu sunt beneficiari de ajutor social acordat in temeiul Legii nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificarile
si completarile ulterioare
106 |sot, sotie, parinti, fara venituri proprii, aflati in intretinerea unei persoane asigurate
108 |persoane cu handicap cu varsta de peste 18 ani, care nu realizeaza venituri din munca, pensie sau alte surse
109 |femei insarcinate sau lauze, daca nu au niciun venit sau au venituri sub salariul de baza minim brut pe tara
110 |persoanele incluse in programele nationale de sanatate stabilite de Ministerul Sanatatii, pana la vindecarea respectivei
afectiuni, daca nu realizeaza venituri din munca, pensie sau din alte resurse
107.1 | persoanele ale caror drepturi sunt stabilite prin Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strainatate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in Romania cu
incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 189/2000, cu modificarile si completarile ulterioare
107.2 | persoanele ale caror drepturi sunt stabilite prin Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale
invalizilor si vaduvelor de razboi, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare
107.3 | persoanele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 1 din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare
107.4 | persoanele ale caror drepturi sunt stabilite prin Legea nr. 309/2002 privind recunoasterea si acordarea unor drepturi
persoanelor care au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a Serviciului Muncii in perioada 1950—1961, cu
modificarile si completarile ulterioare
107.5 | persoanele ale caror drepturi sunt stabilite prin Legea nr. 51/1993 privind acordarea unor drepturi magistratilor care au
fost inlaturati din justitie pentru considerente politice in perioada anilor 1945—1989, cu modificarile ulterioare




16

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 630/19.VI11.2015

CATEGORIA

ANEXA Nr. 2
la procedurd

studentilor doctoranzi prevazuti la art. 164 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, scutiti de la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate

104 | Studenti-doctoranzi prevazuti la art. 164 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
scutiti de plata contributiei de asigurari sociale de sanatate
ANEXA Nr. 3
la proceduréa
STRUCTURA
fisierului de raportare a informatiilor
(':\lr; Numele Tipul Semnificatia
1 |SURSA varchar2(10) CNAS
2 |JUDET_SURSA varchar2(2) Codul judetului care a transmis datele
3 |DATA RAPORTARE date Data cand au fost extrase datele de la sursa
4 |AN_RAPORTARE number(4) Anul pentru care se face raportarea
5 |LUNA_RAPORTARE number(2) Luna pentru care se face raportarea
Cod al categoriei in care este incadrata persoana in
6 | COD_CATEGORIE varchar2(10) luna si anul de apartenenta la categoria mentionata
7 | AN_APARTENENTA_CATEGORIE number(4) Anul in care persoana este Tncadrata in categoria
mentionata
8 |LUNA_APARTENENTA_CATEGORIE number(2) Luna_ in care persoana este incadrata in categoria
mentionata
9 |CNP varchar2(13)
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